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摘要 : 为 明确 爹 坊 榕树 萄 马 的 种 类 ,了 人 解 萄 马 优 势 种 对 在 同一 温室 内 混合 种 植 的 榕 属 及 非 榕 属 倪 栽 植物 的 致 害 性 
差异 ,以 福建 济州、 福州 和 景 州 等 地 的 倪 坊 榕树 种 植 基地 为 观测 点 , 采集 榕树 叶片 , 调查 蓟 马 种 类 , 确定 优势 种 
萄 马 ; 以 天 南星 科 喜 林 笠 属 、 紫 牙科 沫 豆 树 属 、 木 棉 科 瓜 栗 属 和 桑 科 榕 属 等 不 同 科 属 从 栽 植物 为 试验 材料 ,测试 
榕 管 蓟 马 Gynaikothrips uzeli Zimmerman 对 寄主 植物 的 致 害 性 。 结 果 表 明 : 盆栽 榕树 欧 马 种 类 有 2 亚 目 ,2 科 , 8 属 ， 
9 种 , 优势 种 为 榨 管 蔚 马 , 常见 种 为 太 腿 管 蓟 马 Androthrips ramachandrai Karny 和 榕 腿 管 蓟 马 Mesothrips jordant 
Zimmermann, 其 他 6 种 萄 马 均 为 偶 见 种 。 榨 管 萄 马 对 不 同 寄主 植物 的 致 害 性 差异 显著 ,以 对 桑 科 榕 属 植物 臻 害 性 
为 最 强 , 而 对 天 南星 科 喜 林 邯 属 、 紫 莽 科 莱 豆 树 属 和 木棉 科 瓜 末 属 等 其 他 植物 的 致 害 性 较 弱 。 在 6 种 榕 属 植物 
中 , 榨 管 葡 马 对 垂 叶 榕 Ficus benjamina Linn.、 榕 树 Ff microcarpa Linn. 下 、 花 时 垂 叶 榜 已 benjamina ev. Golden 
Princess 等 3 种 榨 属 植物 的 为 害 等 级 均 达 3 级 以 上 , 以 垂 叶 榕 最 重 , 榕树 次 之 , 花 叶 垂 叶 榕 略 轻 ; 对 金 叶 榜 书 
microcarpa cv. Golden Leaves、 墨 叶 橡胶 榕 felastica cev，Deocora Burgundy、 斑 时 橡胶 榕 Felastica var. variegata 等 
3 种 榕 属 植物 的 为 害 很 轻 , 为 害 等 级 均 仅 为 1 级 ; 同时 , 榕 管 葡 马 在 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 上 繁殖 力 
弱 、 无 法 完成 世代 , 而 在 榕树 、 垂 叶 榕 和 花 叶 垂 叶 榕 上 繁殖 力 强 、 能 完成 世代 , 但 以 在 垂 叶 榕 上 的 发 育 情况 最 好 。 
研究 可 为 选择 利用 寄主 植物 抗 虫 性 来 有 效 防 控 盆 栽 榕树 萄 马 提供 技术 文 捧 。 
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Species of thrips on potted ficus and the degree of damage to different 
host plants by the dominant Species Gynaikothrips uzeli ( Thysanoptera.: 
Thripidae ) 

YU De-Yi , HUANG Peng ，YAO Jin-Ai , WANG Lian-De  ，WANG Jin-Ming (1. Institute of Plant 
Protection, Fujian Academy of Agricultural Sciences, Fuzhou 350013, China; 2. College of Plant 
Protection, Fujian Agriculture and Forestry University, Fuzhou 350002, China) 

Abstract: To investigate the thrips species on potted ficus and to understand the damage difference by 
dominant thrips to Ficus and non-Ficus potted plants mixing planted in the same greenhouse, we collected 
the leaves of potted Ficus plants from the Ficus Planting-Demonstration Base of Zhangzhou, Fuzhou and 
Quanzhou, surveyed the thrips species and determined the dominant species, and the damage degree by 
Gynaikothrips uzeli Zimmerman on different host plants including Araceae Philodenron, Bignoniaceae 
Radermachera, Bombacaceae Pachira and Moraceae Ficus potted plants was also investigated. The results 
showed that there were 9 thrips species belonging to eight genera of two families in two suborders on 
potted ficus, of which G. uzeli was the dominant species, Androthrips ramachandrai Karny and Mesothrips 
Jordani Zimmermann were the common species, and the other six thrips species were the occasional 
species. A narrow host range of G. uzeli was found. G. uzeli had the most serious damage to Moraceae 
Ficus, but had the weaker damage to Philodendron, Radermachera, and Pachira plants. Of the six Ficus 
species, the damage degrees of G. uzeli reached higher than level three to Ficus benjamina Linn., F. 
microcarpa Linn. f. and F. benjamina cv. Golden Princess, of which G. uzeli caused the highest damage 
to the F. benjlamina Linn., the second highest damage to F. microcarpa Linn. {f. and the milder damage 


to F. benlamina cv. Golden Princess. The damages of the pest were only level one to F. microcarpa cv. 
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Golden Leaves, F. elastica cv. Deocora Burgundy and F. elastica var. variegata. G. uzeli had higher 


fecundity on F. microcarpa Linn. f. F. benjlamina Linn. and F. benjlamina cv. Golden Princess, and 


could complete one generation on them, but had the best developmental performance on F. benjamina 


Linn. G. uzeli had lower fecundity on F. microcarpa cv. Golden Leaves, F. elastica cv. Deocora 


Burgundy and F. elastica var. variegata, and could not complete one generation on them. These results 


offer the basic information for the control of thrips on potted ficus using host preference. 


Key words.: Potted ficus; thrips; species survey; Gynatikothrips uzeli; host plants; damage degree 


榕树 是 桑 科 ( Moraceae ) 榕 属 Ficus 植物 的 总 称 ， 
我 国 约 有 120 种 , 造型 后 的 盆栽 榕树 是 我 国 的 主要 
出 口 创汇 植物 , 在 国外 被 党 名 为 "China roots”"。 柱 
建 是 盆栽 榕树 的 主要 种 植 示 范 基地 , 漳州 、 福 州 和 
景 州 等 地 的 倪 栽 榕树 出 口 量 占 国 际 市 场 份 额 的 
90% 以 上 ， 品 种 有 榕树 Ficus microcarpa Linn. ,年 
叶 榕 已 peryamzna Linn.， 花 时 垂 时 榕 Ff. benjamina 
cv. Golden Princess， 金 时 榕 已 mmzcrocarpa cv. 
Golden Leaves、 黑 时 橡胶 榕 已 elastica cv. Deocora 
Burgundy 和 斑 叶 橡胶 榕 Felastica var，variegata 等 
25 种 (福建 省 科学 技术 委员 会 《福建 植物 志 》 编写 
组 ,1982; 陈 燕 贤 和 郑 角 红 ，2009 ) 。 近 年 来 , 随 着 
全 球 气候 的 变 暧 、 工 厂 化 密集 生产 规模 的 扩大 及 害 
虫 抗 药 性 的 持续 增强 ， 葡 马 Thrips spp. 的 发 生 呈 加 
重 之 势 , 已 成 为 倪 栽 榕树 上 的 主要 害虫 之 一 。 蔓 马 
雏 吸 为 害 倪 栽 桥 树 叶片 ,， 形成 饺子 状 或 疙 交 状 忠 
瘦 ， 虫 体 躲 藏 其 中 栖息 、 生 活 与 繁殖 ,直接 影 响 了 
盆栽 榕树 的 生长 发 育 和 观赏 价值 ,同时 该 虫 还 能 传 
播 各 种 病害 ,防治 工作 十 分 困难 。 上 有 目前 该 虫 已 被 泰 
国 、 日本、 斯 洛 伐 元 、 美 国 等 国家 列 为 检疫 性 害 上 忠 ， 
对 盆栽 榕树 出 口 造 成 了 负面 影响 ,急需 寻求 较 好 防 
控 措 施 ( Napompeth, 2003, 2004; Mito and Uesugi， 
2004; Held and Boyd, 2005; Fedor and Varaga, 
2007; 余 德 亿 等 , 2011 ) 。 寄 主 植物 抗 虫 性 被 认为 
是 控制 害虫 最 有 效 的 手段 之 一 , 可 从 根源 上 减轻 盆 
栽 榕树 佛 马 为 害 ( 李 淑 斌 等 , 2010) 。 然 而 ,盆栽 榨 
树苗 马 到 底 发 生 多 少 种 ,优势 种 是 什么 ,是否 对 在 
同一 温室 内 混合 种 植 的 其 他 非 榕 属 盆栽 植物 构成 淤 
在 为 害 , 是 否 对 不 同 品种 的 榕 属 植物 存在 致 害 性 差 
异 , 芍 需 进一步 明确 , 对 这 些 问题 缺乏 认识 阻碍 了 
该 控 虫 手段 的 有 效 实 施 。 为 此 , 作者 以 福建 漳州 、 
福州 和 果 州 等 地 的 盆栽 榕树 种 植 基地 为 观测 点 , 采 
集 榕树 叶片 , 调查 葡 马 种 类 , 确定 优势 种 葡 马 ; 以 
天 南星 科 ( Araceae ) 嘉 林 芋 属 Philodenron、 紫 威 科 
(Bignoniaceae ) 荣 豆 树 属 Radermacherae、 木 槐 科 
( Bombacaceae ) 瓜 栗 属 Pachira 和 桑 科 榕 属 等 不 同 科 


属 盆 裁 植 物 为 试验 材料 ,研究 盆栽 榴 树 优势 蜀 
马 一 一 榨 管 曾 马 对 寄主 植物 的 致 害 性 ,为 盆栽 榕 笃 
蓟 号 有 效 防 控 及 寄主 植物 抗 虫 性 的 选择 利用 提供 技 
术 文 撑 。 


1 材料 与 方法 


1.1 盆栽 植物 与 试验 虫 源 

室外 调查 及 室内 供 试 的 盆栽 植物 均 为 福建 省 内 
大 量 种 植 的 出 口 创 汇 品 种 , 其 中 调查 的 寄主 植物 包 
括 桑 科 榕 属 的 榕树 、 垂 叶 榕 ; 供 试 的 寄主 植物 除 以 
上 2 种 外 , 还 包括 榕 属 的 花 叶 垂 叶 榕 、 金 叶 榕 、 
叶 橡 腕 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 ， 及 经 党 与 榕 属 盆栽 种 植 在 
同一 温室 内 的 天 南星 科 喜 林 茸 属 的 羽 到 喜 林 六 
Philodenron selloum C. Koch 、 紫 威 科 荣 豆 树 属 的 沫 
豆 树 Radermachera sinica (Hance) Hemsl. 和 木棉 科 
瓜 栗 属 的 瓜 栗 Pachira aoguatica Aubl. 等 盆栽 植物 , 共 
4 属 9 种。 所 有 盆栽 植物 株 高 均 在 40 ~60 cm 之 间 。 

供 试 虫 源 为 盆栽 榕树 优势 获 马 一 一 榕 管 荀 马 
Gynaikothrips uzeli Zimmermann 成 虫 , 采集 于 福建 济 
州 、 福 州 和 凡 州 等 地 的 盆栽 榕树 种 植 基地 ,后 用 特 
制 养 虫 冰 和 当年 新 抽 垂 叶 榕 嫩 校 条 (枝条 上 须 有 3 
张 叶片 且 至 少 要 有 1 个 虫 冶 ) 在 养 虫 室内 多 代 饲 
养 , 建立 稳定 的 种 群 。 饲 养 条 件 : 温度 26+1%C, 相 
对 湿度 60%+5% , 光 周 期 8L:16D 。 
1.2 萄 马 种 类 调查 

2010 年 5 月 至 2011 年 10 月 , 在 福建 济州 、 福 
州 和 暴 州 等 地 的 盆栽 榕树 种 植 基地 , 选择 有 代表 性 
的 地 段 , 用 "2 字形 5 点 取样 法 选取 调查 小 区 ， 
小 区 2 ~4 m ; 每 月 中 旬 15 日 左右 , 在 每 小 区 内 随 
机 剪 取 10 户 时 (包括 曾 马 虫 闸 时 和 正常 叶 ) ， 并 配 
合用 捕虫 网 在 盆栽 榕树 上 来 回 扫 网 (3 次 ) 捕捉 萄 
马 , 带 回 实验 室 , 先 用 SZ-760 体 视 显微镜 对 样本 进 
行 归 类 ; 再 将 一 部 分 样本 置 于 4 冰箱 内 冷藏 ， 男 
一 部 分 制 成 玻 厂 标本 ,并 利用 B203LEDTR 生物 显 
微 镜 分 别 观察 它们 的 实体 和 在 玻 片 下 的 形态 特征 ， 
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鉴定 葡 马 种 类 ( 韩 运 发 和 人 徐 祖 靖 ，1982)。 调 查 18 
次 后 , 统计 分 析 侈 栽 榕 树 茵 马 种 类 的 相对 丰富 度 P， 
(P =N/AN, 式 中 人 N; 为 第 i 物种 的 个 体 数 ,NN 为 全 
部 种 的 个 体 总 数 ; 以 P, 三 0. 1, 0. 05 三 已 < 0. 1， 
0.01 三 已 <0.05 和 P, <0.01 分 别 作 为 优势 种 、 丰 
盛 种 、 常 见 种 和 偶 见 种 的 划分 标准 )( 张 飞 萍 等 ， 
2005 ) 。 
1.3 ” 榕 管 蓟 马 对 不 同 科 属 植物 的 致 害 性 试验 

2011 年 6 -8 月, 选取 同一 时 间 移 入 温室 中 培 
育 的 垂 叶 榕 、 羽 裂 襄 林 革 、 菜 豆 树 和 瓜 职 等 4 个 科 
属 盆栽 植物 各 10 株 , 分 别 放 置 于 60 cm x 60 cm x 


100 cem、80 网 目 规格 的 养 虫 笼 内 , 后 每 株 接 30 头 
榨 管 葡 马 成 虫 , 每 个 处 理 盆 栽 重 复 3 次 。 接 虫 前 ， 
供 试 盆 裁 上 的 所 有 病 叶 、 害 虫 和 天 敌 均 处 理 干 净 ， 
并 根据 室外 调查 的 经 验 , 对 叶片 设 定 5 级 标准 ( 表 1 
和 图 1) ; 接 虫 后 , 每 天 观察 盆栽 的 受害 情况 ; 30 d 
后 , 在 每 株 盆栽 的 东 、 西 、 南 、 北 及 顶部 3 个 方位 
各 随机 选取 2 片 嫩 叶 , 每 个 处 理 倪 栽 共 取 100 片 ， 
根据 表 1 和 图 1 分 别 统计 每 个 受害 等 级 叶片 所 占 比 
例 。 用 DPS v6. 85 数据 统计 软件 , 在 0.01 和 0. 05 
显著 水 平 下 对 试验 数据 进行 差异 性 比较 , 分 析 榕 管 
曾 马 对 4 个 科 属 盆栽 植物 的 致 害 性 。 


表 1 受 榕 管 葡 马 为 害 的 盆栽 植物 叶片 受害 等 级 标准 
Table 1 Damage grades of leaves of potted plants by Gynaikothrips uzeli 


受害 分 级 被 害 症状 
Damage grade Symptoms 
0 叶片 绿色 , 无 虫 伤 斑点 ， 叶 面 平展 Leaves green and smooth, without spots damaged by insects. 


叶片 绿色 ,有 个 别 的 紫 褐 色 或 神色 虫 伤 斑 点 ， 叶 面 平展 Leaves green and smooth, with a few of purple brown or brown 


1 


spots damaged by insects. 


叶片 绿色 , 有 明显 的 紫 宰 色 或 褐色 虫 伤 斑点 , 叶片 轻微 皱 缩 、 扭 曲 Leaves green, slightly wrinkled and twisted ，with 


多 

obvious purple brown or brown spots damaged by insects. 

叶片 轻微 黄 化 , 全 叶 紫 褐色 或 褐色 虫 伤 斑点 多 、 面积 大 , 叶片 扭曲 、 变 形 , 开始 治 中 肪 向 叶 面 折 故 Leaves yellowing 
slightly, twisted, deformed and fold from midrib to upper surface, with a large number of purple brown or brown spots 

damaged by insects. 

叶 刻 黄 化 明显 , 密布 大 小 不 一 的 紫 宰 色 或 褐色 虫 伤 席 点 , 叶片 沿 中 脉 向 叶 面 折 琶 ,严重 畸形 , 形成 饮 子 状 或 疙 冶 状 
. 忠 瘦 , 虫 瘦 外 表 布 满 红 褐色 斑点 Yellow leaves and lots of purple brown or brown spots damaged by insects are observed and 


some leaves are folded along the midvein. There are dumpling or swelling galls caused by the pest and covered with reddish- 


brown spots on the surface. 





sz 


中 


ve 





图 1 受 桥 管 葡 马 为 害 的 垂 叶 榕 叶片 受害 等 级 
Fig.1 Damage grades of Ficus benjamina leaves by Gynaikothrips uzeli 
A:0 级 Grade0; B; 1 级 Grade 1; C; 2 级 Grade 2; D:; 3 级 Grade 3; EE; 4 级 Grade 4. 
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1.4 榕 管 萄 马 对 又 科 榕 属 植 物 的 致 害 性 试验 
1.4.1 寄主 植物 受害 情况 : 2011 年 9-11 月 ,在 
室内 剪 取 榕 树 、 垂 叶 榨 、 花 叶 垂 叶 榕 、 金 叶 榕 、 
叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡 胶 榕 等 6 种 榕 属 盆栽 植物 的 嫩 叶 
各 工 片 , 放 入 上 下 分 别 铺 有 滤纸 和 花 泥 的 培养 严 
内 , 花 泥 、 滤 纸 和 培养 正直 径 均 为 9 cem, 花 泥 厚 约 
0.5 cm、 吸 水 8 mL, 嫩 叶 叶柄 用 湿 栅 花 包 囊 并 与 滤 
纸 紧 贴 , 以 防 叶 厂 干 枯 , 后 在 每 片 叶 片上 接 入 10 头 
榨 管 欧 马 成 虫 。 接 虫 后 用 保鲜 膜 封 口 , 并 用 0. 27 
mm 的 昆虫 针 在 保鲜 膜 上 密 扎 细 了 筷 以 通气 , 重复 3 
次 。10 d 后 参照 表 1 和 图 1 的 叶 所 分 级 标准 对 榕 管 
乔 马 的 为 害 程度 进行 分 级 , 并 将 叶片 置 于 SZ-760 
体 视 显微镜 下 用 TUCSEN TCA-5.0 Color 数码 显 微 
锐 摄 相机 进行 招 摄 , 后 用 TSView v6. 2.3.4 数码 显 
微 摄像 机 图 像 采集 处 理 软 件 统计 测量 每 种 叶片 上 的 
虫 伤 点 数 及 虫 伤 面积 。 

1.4.2 芯 马 发 育 情况 : 2011 年 9-11 月 , 在 室内 
挑 取 检 管 欧 马 成 虫 , 接种 到 榕树 、 垂 叶 榕 、 花 叶 垂 
榕 、 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 等 6 种 榕 属 
盆栽 植物 的 嫩 叶 上 ，, 每 种 盆栽 植物 重复 接 6 片 嫩 
叶 , 每 片 嫩 叶 接 入 检 管 确 马 肉 、 雄 成 虫 各 5 头 。 接 
虫 前 , 供 试 使 栽植 物 上 的 所 有 病 叶 、 害 忠和 天 敌 均 


处 理 干净 ; 接 虫 后 用 目 制 的 小 型 白色 透明 尼龙 纱 网 
袋 (80 目 ) 将 嫩 叶 套 住 并 扎 紧 口 , 每 3 d 上 午 9:00 
用 手持 10 x 放大 镜 观 察 1 次 , 记录 桥 管 蓟 马 在 每 片 
嫩 叶 上 的 产 卵 量 。30 d 后 , 统计 每 帮 嫩 叶 上 榜 管 获 
马 的 总 产 卵 量 、1 -4 龄 春 虫 和 成 虫 数 量 及 所 后 比 
例 、 种 群 增长 率 , 分 析 它 的 产 卵 动态 、 种 群 增长 情 
况 和 忠 龄 结构 。 用 DPS v6. 85 数据 统计 软件 , 在 
0.01 和 0.05 显著 水 平 下 对 试验 数据 进行 差异 性 比 
较 , 分 析 榕 管区 马 对 6 种 桥 属 侈 栽植 物 的 致 害 性 。 


2 结果 与 分 析 


2.1 萄 马 种 类 调查 

经 多 地 多 点 对 榕树 、 垂 叶 榨 的 田间 蓟 马 调查 发 
现 ( 表 2) : 盆栽 榕树 蜀 马 的 种 类 共 2 个 亚 目 2 个 科 
8 个 属 9 个 种 。9 种 盆栽 榕树 宰 马 的 相对 丰富 度 
P,;, 以 榕 管 萄 马 最 高 , 达 0.8918(P; >0.1); 其 次 为 
环 腿 管区 马 和 榨 腿 管 葡 马 ， 分 别 达 0. 0294 和 
0.0379(0.01 <P, <0.05); 其 他 6 种 葡 马 的 相对 丰 
富 度 已 均 小 于 0.01。 可见 9 种 获 马 中 , 优势 种 为 
次 管 欧 马 ,， 常见 种 为 环 腿 管 荀 马 和 榜 腿 管 效 马 ,其 
他 6 种 葡 马 为 偶 见 种 。 


表 2 福建 盆栽 牌 叶 榕 上 的 萄 马 种 类 及 其 相对 丰富 度 


Table 2 Species and relative abundance of thrips on potted Ficus benjamina in Fujian, China 





亚 目 科 属 种 相对 丰富 度 
Suborder Family Genera Species Relative abundance 

管 尾 昔 马 亚 日 ” 管 萄 马 科 环 腿 管 获 马 属 Androthrips 环 腿 管 获 马 Androthrips ramachandrai Kamy 0.0294 
Tubulifera Thripidae 榕 管 葡 马 属 Gynaikothrips 榕 管 葡 马 Gynaikothrips uzeli Zimmerman 0. 8918 
滑 管 欧 马 属 Liothrips 长 刺 滑 获 马 Liothrips piperinus Priesner 0.0050 
大 腿 管 萄 马 属 Mesothrips 榕 腿 管 葡 马 Mesothrips jordani Zimmermann 0.0379 
宽 腿 管 蓟 马 Mesothrips manii Ananthakrishnan 0. 0053 
木管 获 马 属 Xylaplothrips 寄居 木管 萄 马 Xylaplothrips inquilinus (Priesner) 0. 0073 
瘦 管 蔚 马 属 Gigantothrips 丽 瘦 管 欧 马 Gigantothrips elegans Zimmermann 0. 0064 
锥 尾 萄 马 亚 目 测 马 科 便 葡 马 属 Scirtothrips 茶 黄 欧 马 Scirtothrips dorsalis Hood 0.0081 
Terebrantia Thripidae 阳 萄 马 属 Heliothrips 温室 葡 马 Heliothrips haemorrhoidalis ( Bauché) 0. 0088 


2.2 榕 管 葡 马 对 不 同 科 属 植物 的 致 害 性 

4 种 科 属 盆栽 植物 中 , 垂 叶 榕 受 榨 管 获 马 为 害 
较 重 , 嫩 叶 和 幼 芽 锌 害 形 成 众多 大 小 不 一 的 紫 神 色 
或 神色 忠 伤 斑点 ， 牙 梢 逐渐 凋 萎 , 叶 卢 治 中 肪 向 叶 
面 折 车 , 严重 的 造成 畸形 ,呈现 饺子 状 或 疡 将 状 虫 
阁 ,， 虫 阁 内 剃 有 较 多 的 成 虫 、 奋 虫 和 卵 群集 ; 羽 裂 
喜 林 记 、 沫 豆 树 和 瓜 栗 受 榕 树 欧 马 为 害 则 较 轻 ， 叶 


上 户 上 只 发 现 零星 的 虫 伤 斑点 , 无 扭曲 、 变 形 或 出 现 
虫 瘦 ， 也 未 发 现 有 区 马 虫 体 在 植株 上 发 育 、 繁 殖 。 
同时 , 由 图 2 可知 : 接 虫 30 d 后 , 4 个 科 属 盆栽 中 
的 0 级 叶 , 瓜 村 和 沫 豆 树 的 较 多 ,分 别 达 88. 00 证 
和 85.67 片 ; 羽 裂 于 林 平 次 之 ; 牌 叶 榕 较 少 , 为 
49.67 厂 ,与 其 他 3 个 科 属 盆栽 差异 极 显 若 。1 级 受 
害 叶 ， 羽 裂 吉林 子 最 多 , 达 22. 33 诱 ， 显 若 多 于 沫 
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豆 树 , 极 显著 多 于 牌 叶 榕 和 瓜 票 ; 其 他 3 个 科 属 爹 
栽 的 1 级 受害 叶 在 11.33 ~ 14. 33 片 间 ,相互 间 卷 
异 不 显 着 。2 ~4 级 受害 叶 ， 只 在 垂 叶 榕 上 有 发 现 ， 
分 别 为 9.00, 7.33 和 22.33 片 。 结 果 表 明 , 榕树 萄 
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马 对 不 同 寄主 植物 的 致 害 性 差异 显 车， 以 对 桑 科 棕 
属 植物 致 害 性 为 最 强 , 而 对 其 他 3 个 科 属 植物 的 致 
害 性 较 弱 。 


国 垂 叶 棕 Ficus benjamina 
口 羽 裂 喜 林 茸 Philodenron selloum 
菜豆 树 Radermachera sinica 


瓜 栗 Pachira aquatica 


Bb Bb Bb 


受害 级 别 
Damage grade 


图 2 4 个 科 属 倪 栽 植物 受 榕 管 将 马 为 害 情况 比较 
Fig.2 Comparison of damage of potted plants of four families and genera by Gynaikothrips uzeli 
图 中 数据 为 平均 值 + 标 准 差 , 同 组 数据 上 不 同 大 写字 和 母 表示 经 Duncan 氏 新 复 极 差 法 检验 差异 极 显 著 (P<0.01), 不 同 小 写字 母 表 示 差 异 显 


车 (P<0.05); 下 同 。Data are mean + SD, and the different capital and lowercase letters in the same group mean extremely significant (P <0.01) and 


significant difference (P <0.05) by Duncan s multiple range test, respectively. The same below. 


2.3 ” 榕 管 萄 马 对 桑 科 榕 属 植物 的 致 害 性 

2.3.1 寄主 植物 受害 情况 : 6 种 榕 属 盆 栽植 物 中 ， 
榕树 、 垂 叶 榕 和 花 叶 垂 叶 榨 在 接 虫 10 d 后 ,叶片 出 
现 黄 化 , 全 叶 紧 神色 或 神色 虫 伤 斑点 多 、 面 积 大 ， 
叶 记 扭曲、 变形, 开始 沿 中 脉 癌 时 面 折 登 ; 而 金 叶 
榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 的 叶片 依然 保持 绿 
色 ， 只 有 个 别 的 紫 神 色 或 神色 虫 伤 斑点 ， 叶 面 平 
展 。 同 时 , 由 图 3 可 知 : 6 种 榨 属 盆栽 上 虫 伤 点 数 ， 
榕树 的 最 多 ， 达 244. 33 个 ; 花 叶 垂 叶 榕 次 之 ,， 达 
185.67 个 ; 垂 叶 榕 略 少 , 为 136. 67 个 ; 金 时 榕 、 
叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 的 较 少 , 最 多 仅 17. 67 个 ， 
与 其 他 3 种 盆栽 差异 极 显著 。 但 从 虫 伤 面 积 上 看 ， 
垂 叶 榕 的 最 大 , 达 47.17 mm ; 榕树 次 之 , 达 34. 26 
mm ; 花 叶 垂 叶 榕 略 小 , 为 20.11 mm ; 金 叶 榕 、 
叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 的 极 小 , 最 大 仅 1.41 mm ， 
与 其 他 3 种 盆栽 差异 极 显 车 。 绪 合 表 1 和 图 1 的 叶 
片 分 级 标准 , 表明 : 榕 管 欧 马 对 垂 叶 榨 为害 最 重 ， 
其 次 是 对 榕树 , 对 花 叶 垂 叶 榨 为害 略 轻 , 但 在 接 虫 
10 d 后 对 3 种 盆栽 植物 的 为 害 等 级 均 达 到 3 级 ; 对 
金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 的 为 害 很 轻 , 接 
虫 10 d 后 的 为 害 等 级 仅 为 1 级 。 


2.3.2 葡 马 发 育 情况 : 佛 马 在 6 种 榨 属 盆栽 植物 
上 发 育 情况 见 图 4、 图 5 和 表 3。 由 图 4 可 知 : 榕 管 
葡 马 在 6 种 盆栽 植物 上 均 能 产 卵 , 接 虫 后 3 d, 产 卵 
不 多 , 在 0.33 ~3.67 粒 之 间 , 相互 间 不 存在 显著 差 
异 。 接 虫 后 6 -9 d, 在 榕 例 、 垂 叶 榕 和 人 花 叶 垂 叶 榨 
上 的 产 卵 量 均 有 较 大 增多 , 垂 叶 桥 上 的 最 多 , 达 
12. 00 ~37.00 粒 ; 其 次 是 榕树 和 花 叶 垂 叶 桥 ， 产 嘱 
量 分 别 达 8.67 ~20.00 粒 和 6.33 ~14.33 粒 , 两 者 
差异 不 显著 ; 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榨 和 斑 叶 橡胶 棕 上 
的 产 卵 量 未 增多 , 仍 为 1.33 粒 、0. 33 粒 和 1. 67 
粒 , 与 其 他 3 种 例 栽 存在 显著 差异 。 接 虫 后 12 -18 
d, 桥 树 、 垂 叶 桥 和 花 叶 垂 叶 桥 上 的 产 卵 量 仍 持续 
增多 , 榜 树 和 垂 叶 榕 上 的 最 多 ， 分 别 达 54. 00 ~ 
66.67 粒 和 58.67 ~76.67 粒 , 两 者 差异 不 显著 , 但 
极 显 车 多 于 其 他 4 种 盆栽 ; 其 次 是 花 叶 垂 叶 榕 上 ， 
产 卵 量 达 38.00 ~48. 00 粒 ; 在 金 叶 榕 、 爱 叶 橡 胶 榨 
和 斑 叶 橡胶 棕 上 的 产 卵 量 仍 未 增多 。 接 虫 后 21 - 
30 d, 在 6 种 盆栽 植物 上 的 产 卵 量 均 未 再 发 生变 化 。 
比较 榕 管 敬 马 在 6 种 榕 属 盆栽 植物 上 的 总 产 卵 量 ， 
榕树 和 垂 叶 榨 上 的 最 多 ,分 别 为 66. 67 粒 和 76. 67 
粒 ; 其 次 是 花 叶 垂 叶 榜 ,也 达 48. 00 粒 ; 金 叶 榕 、 
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黑 叶 橡胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 上 的 极 少 , 最 多 仅 1.67 ”时 榕 次 之 , 金 叶 榕 、 贯 叶 橡 胶 榕 和 斑 叶 橡胶 榕 
粒 。 结 末 表 明 : 检 管 荀 马 在 6 种 榕 属 盆栽 植物 上 的 ”最 弱 。 
产 卵 量 及 持续 能 力 以 桥 树 和 垂 叶 榕 上 最 强 , 花 叶 季 
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图 3 6 种 榕 属 倪 栽植 物 受 榕 管 薯 马 为 害 情况 比较 
Fig.3 Comparison of damage of six potted Ficus species by Gynaikothrips uzeli 
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图 4 桥 管 葡 马 在 6 种 榕 属 例 栽 植物 上 的 产 卵 动态 


Fig.4 Oviposition dynamics of Gynaikothrips uzeli on six potted Ficus species 
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表 3 榕 管 葡 马 在 6 种 榕 属 盆栽 植物 上 的 种 群 增长 情况 
Table 3 Population growth of Gynaikothrips uzeli on six potted Ficus species 
硅 虫 数 
屋 种 er 成 虫 数 种 群 增长 率 (% ) 
Species 1 瞪 2 龄 3 龄 4 龄 Number of adults ”Population growth rate 
1st instar 2nd instar 3rd instar 4th instar 
榕树 
4.33+1.53 Aa 21.67 +11.02 Aab 3.33+1.53 Aa 6.00+1.00 Bb 13.33 +1.15 Aab 386.67 +146.40 ABb 
F. microcarpa Linn. 
垂 叶 榨 
3.67 +1.53 ABa 27.00 +4.58 Aa 2.33+1.15 ABa 9.67+1.15 Aa 19.33 +8.39 Aa 520.00 +121.66 Aa 
F. benjlamina Linn. 
花 叶 垂 叶 炊 
F. beniamina cv. 2.33 +2.08 ABab 15.67+1.53 Ab 2.00+1.73 ABa 6.00+2.00 Bb 10.67 +0.58 Ab 266.67 +32.15 Bb 
Golden Princess 
金 叶 桥 
F. microcarpa cv. 0.00 + 上 0.00 Bb 0.00 +0.00 Be 0.00+0.00 Bb 0.00+0.00 Ce 0.00+0.00 Be -100.00+0.00 Ce 
Golden Leaves 
黑 叶 橡胶 榨 
F. elastica ev. 0.00 +0.00 Bb 0.00 +0.00 Be 0.00+0.00 Bb 0.00+0.00 Ce 0.00+0.00 Be -100.00+0.00 Ce 
Deocora Burgundy 
斑 叶 橡胶 榨 
F. elastica var. 0.00 +0.00 Bb 0.00 +0.00 Be 0.00+0.00 Bb 0.00+0.00 Ce 0.00+0.00 Be -100.00+0.00 Ce 
variegata 
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Fig. 5 


由 表 3 可 知 : 接 虫 后 30 d, 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 
榕 和 斑 叶 橡胶 榕 上 未 发 现任 务 虫 态 的 榕 管 曾 马 ， 而 
在 榕树 、 垂 叶 榕 和 花 叶 垂 叶 榕 上 均 有 发 现 榕 管 蓟 马 
1 -4 龄 奋 虫 和 成 虫 。3 种 盆栽 植物 上 的 工龄 和 3 龄 
若虫 数量 分 别 在 2.33 ~4.33 头 和 2.00 ~3.33 头 之 
间 , 相互 间 差 异 不 显著 。2 龄 和 奋 虫 和 成 虫 数量 ， 以 


榕 管 荔 马 在 3 种 榕 属 盆栽 植物 上 的 虫 龄 结构 


Instar structure of Gynaikothrips uzeli on three potted Ficus species 


垂 叶 棕 上 的 数量 最 多 , 达 27.00 头 和 19.33 头 ; 桥 
树 次 之 , 达 21.67 头 和 13.33 头 ; 花 叶 垂 叶 榕 略 少 ， 
达 15.67 头 和 10.67 头 , 但 相互 间 不 存在 极 显著 差 
异 。4 龄 在 虫 , 以 垂 叶 棕 上 的 数量 最 多 ,， 达 9. 67 
头 , 与 榕树 和 花 叶 垂 叶 桥 存在 极 显 著 差 异 。 比 较 桥 
管 葡 马 的 种 群 增长 率 , 仍 以 牌 叶 棕 上 的 最 高 ， 达 
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520.00% ， 显 著 高 于 榕树 ,， 极 显著 高 于 花 叶 垂 叶 
榕 ; 榕树 和 花 叶 垂 叶 榕 上 的 种 群 增长 率 分 别 为 
386. 67% 和 266. 67% ,差异 不 显著 。 但 由 图 $ 可 知 : 
次 管区 马 在 榕树 、 垂 叶 榕 和 花 叶 垂 叶 榕 3 种 盆栽 植 
物 上 的 虫 龄 结构 , 均 以 2 龄 和 奉 虫 为 主 ， 占 42.38% ~ 
43.84% ; 成 虫 次 之 , 占 28.80%~30.31% ; 1 龄 、2 
龄 和 4 龄 幼虫 略 少 ， 分 别 占 6. 03% ~ 9. 10% ， 
3.76% ~6.67% 和 12.74% ~ 16.14% 。 同 时 ,该 虫 
每 个 虫 态 在 这 3 种 盆栽 上 所 占 比 例 , 相互 间 差 异 不 
显著 。 表 明 : 榕 管 萄 马 在 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 斑 
叶 橡 胶 榕 上 无 法 完成 世代 ， 而 在 榕树 、 垂 叶 榨 和 花 
叶 垂 叶 榕 可 完成 世代 , 以 在 垂 叶 榕 上 的 发 育 情况 最 
好 , 榕树 和 花 叶 垂 叶 榨 次 之 ; 但 3 种 倪 栽 植物 对 榨 
管 葡 马 的 种 群 年 龄 结构 影响 不 大 。 

综 上 可 知 : 榕 管 蓟 马 在 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 榕 和 
斑 叶 橡胶 榕 上 为 害 轻 、 繁殖 力 弱 、 无 法 完成 世代 ， 
而 在 榕树 、 垂 叶 榕 和 花 叶 垂 叶 榕 上 为 害 重 、 繁 殖 力 
强 、 能 完成 世代 , 又 以 在 害 垂 叶 榕 的 为 害 最 重 、 产 
卵 能 力 最 强 , 种 群发 育 最 好 , 榜 树 和 花 叶 垂 叶 榜 位 
居 其 次 。 表 明 : 榕 管 蓟 马 对 6 种 榕 属 种 植物 的 致 害 
性 以 垂 叶 榕 最 强 , 榕树 、 花 叶 垂 叶 榕 次 之 , 金 叶 榕 、 
黑 叶 橡胶 榕 、 斑 叶 橡 胶 榕 极 弱 。 


3 讨论 


福建 是 榕树 萄 马 的 多 发 区 域 , 连 巧 优 和 张 晓 萍 
(1992 ) 及 杨 希 等 (1994 ) 曾 报 道 福建 榕树 萄 马 种 类 
有 1 个 亚 目 1 个 科 6 个 属 6 个 种 , 但 本 研究 调查 发 
现 仅 盆栽 榕树 上 就 有 2 个 亚 目 2 个 科 8 个 属 9 个 种 
的 葡 马 发 生 , 新 增 种 类 为 锥 尾 荀 马 亚 目 萄 马 科 便 划 
马 属 的 茶 黄 葡 马 、 阳 葡 马 属 的 温室 区号 及 管 尾 草 己 
亚 目 管 葡 号 科大 腿 管 萄 马 属 的 冤 腿 管 萄 与 。9 种 区 
马 ， 以 榕 管 曾 马 对 盆栽 榕 笃 为 害 最 重 ,， 其 次 是 刺 腿 
管 效 马 和 检 腿 管 获 马 , 其 他 6 种 获 马 的 发 生 量 较 
少 , 应 根据 萄 马 发 生 的 种 类 及 其 为 害 情况 ,制定 相 

盆栽 榕树 优势 冤 马 一 一 榕 管 敬 马 对 不 同 寄主 植 
物 的 致 害 性 差异 显著 ， 以 对 桑 科 榕 属 植物 的 致 害 性 
为 最 强 ; 而 对 羽 裂 豆 林 了 持 、 琳 豆 树 和 瓜 林 等 3 种 不 
同 科 属 植物 为 害 较 弱 ,， 且 未 发 现 沸 马 虫 体 在 植株 上 
发 育 繁殖 。 帮 虽 有 报道 该 虫 的 寄主 还 包括 人 面子 


Dracontomelon duperreranum、 龙 船 花 Ixora chinensis、 





芒果 Mangifera indica、 厌 烛 Fagraea ceilanica、 琉 述 


荚 芝 Viburnum suspensum、 变 叶 木 Codiaeum 


variegatum、 蜜 果 Melicocca bijuga、 红 人 花 烟 草 
Nicotiana tabacum 及 杜 鹏 属 Rhododendron、 美 果 山 
槛 属 Coiocarpxm、 柑 橘 属 Citrus、 校 属 Eucalyptus、 
墨西哥 丁香 属 Gliricidia 等 属 的 某 些 种 类 ( 连 巧 霞 和 
张 晓 萍 ，1992; 杨 希 等 ,1994; 赵 永 霜 ,，2008 ) ,但 
是 否 能 在 这 些 植 物 上 完成 生活 世代 , 还 有 待 探讨。 
同时 , 该 虫 对 6 种 榕 属 种 植物 的 致 害 性 ， 以 牌 叶 棕 
最 强 , 榕树 、 花 叶 垂 叶 榕 次 之 , 金 叶 榕 、 黑 叶 橡 胶 
榨 、 斑 叶 橡 胶 榕 极 弱 ,因此 在 种 植 盆 栽 榕树 时 ， 可 
在 低 抗 品种 的 根 上 部 尹 接 高 抗 品种 ,提高 植株 的 抗 
虫 性 , 减少 移 马 为 害 。 

容 管 荔 马 已 被 多 个 国家 列 为 检疫 性 对 和 象 , 要 从 
根本 上 减轻 其 为 害 , 需 真实 评判 寄主 植物 本 和 号 的 抗 
虫 能 力 及 其 机 理 ， 从 而 加 以 选择 利用 。 目 前 ,寄主 
植物 对 曹 马 抗 性 方面 的 研究 已 有 相关 报道 ， 如 
Schoonhoven 等 (1998 ) 报道 寄主 植物 中 的 次 级 代谢 
产物 如 生物 碱 和 单 宁 酸 也 是 西 花草 马 寄主 为 害 选 择 
的 重要 影响 因子 ; Arif 等 (2004 ) 报 道 棉花 的 形态 特 
征 对 烟 葡 号 Thrips tabaci 的 抗 性 可 能 占 主导 作用 ; 
胡 桂 世 等 (2007 ) 报道 总 酚 、 游 离 且 氨 酸 与 首 蒂 
Medicago sativa 品种 对 牛角 花 齿 项 怠 Odontothrips 
loti 的 抗 性 相关 , 或 具有 诱导 抗 性 效应 ; 吴 青 君 等 
(2007 ) 报 道 寄主 植物 中 可 溶性 糖 ( 棉 子 糖 、 基 糖 、 
葡 葡 糖 和 果糖 ) 和 可 溶性 重 日 质 的 售 量 影响 西 花 葡 
马 frankliniella occidentalis 的 生物 学 行为 反应 ， 是 
该 虫 寄主 选择 行为 的 主要 因素 ; 刘 玉 民 等 (2011 ) 报 
道 首 蒂 叶 厂 水 杨 酸 合 量 与 首 蒂 对 葡 马 的 抗 性 密切 相 
关 , 高 抗 草 马 首 带 品 系 能 通过 快速 获得 较 高 含量 的 
水 杨 酸 来 阻碍 被 危害 伤口 扩大 ,降低 其 受 危 害 程 
度 , 促使 目 身 产量 和 品质 提高 。 故 我 们 可 在 人 研究 榕 
管 欧 马 对 寄主 植物 致 害 性 的 基础 上 , 进一步 探讨 寄 
主 植物 受 该 忠 为 害 后 在 组 织 结 构 和 生理 生化 方面 的 
变化 及 该 虫 在 不 同 寄主 上 的 生长 发 育 情况 ,明确 寄 
主 对 该 虫 的 抗 性 机 理 , 为 该 忠 防 控 措施 的 有 效 选 择 
提供 技术 支撑 。 
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